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Солонянський районний суд Дніпропетровської області 
ВИРОК

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

15 січня 2018 року                                                                                       сел. Солоне 
       Дніпропетровської області 

Солонянський районний суд Дніпропетровської області у складі:
головуючого – судді 		Прокопенка М. О., 
за участю:
секретаря судового засідання 	Корсун Я. Л.,
прокурора  				Краснова Д. О.,
потерпілого 				Дубаса М. М.,
захисника – адвоката 		Шкуро С. М., 
обвинуваченого  			Гриця С. С.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду сел. Солоне Дніпропетровської області кримінальне провадження, за обвинуваченням 
Гриця Серія Степановича, 24квітня 1981 року народження, уродженця м. Кривого Рогу Дніпропетровської області, громадянина України, освіта середня, який не працює, зареєстрований та проживає за адресою: Дніпропетровська область, сел. Солоне, вул. Азовська, 10, одружений, на утриманні має неповнолітню дитину, раніше не судимий,
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, 

ВСТАНОВИВ:

12 вересня 2017 року приблизно о 18 годині Гриць С. С., в порушення п. 2.9 «а» Правил дорожнього руху України, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, керував автомобілем «Тойота», р. н. АЕ24-57ВС, рухаючись у сел. Солоне Дніпропетровської області вулицею Дніпровською зі сторони проспекту Правди у напрямку вул. Козацької зі швидкістю 80 км/год.
Під час руху проїжджою частиною цієї вулиці, навпроти будинку № 15, Гриць С. С. грубо порушив вимоги пунктів 2.3 «б», 12.3 та 12.4 Правил дорожнього руху України, проявив неуважність, рухався зі швидкістю, яка перевищує допустиму на цій ділянці дороги, при виникненні небезпеки для руху – пішохода Дубаса В. О., який у цей час переходив проїжджу частину справа наліво відносно руху його автомобіля і якого він об’єктивно спроможний був виявити ще до його виходу на проїжджу частину, негайно не вжив заходів для зменшення швидкості аж до зупинки свого транспортного засобу та допустив наїзд на потерпілого, що спричинило тяжкі наслідки.
Унаслідок дорожньо-транспортної події пішохід Дубас В. О. отримав тяжкі тілесні ушкодження у вигляді закритої травми голови зі струсом мозку, тупої травми тіла з переломами кісток і розривом внутрішніх органів, які є несумісними з життям та від яких він загинув на місці події. 
Обвинувачений Гриць С. С. вину у вчиненні інкримінованого йому злочину визнав повністю, у скоєному щиро розкаявся і визнав фактичні обставини, встановлені у провадженні. Обвинувачений пояснив суду, що 12вересня 2017 року приблизно о 18 годині, він, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння,керував належним йому автомобілем «Тойота» та рухався зі швидкістю майже 80 км/год. по вул. Дніпровській у сел. Солоне в напрямку вул. Козацької. Поблизу будинку № 15, керований ним автомобіль, допустив наїзд на потерпілого Дубаса В. О., який переходив дорогу справа наліво відносно напрямку руху його автомобіля. Після цього він зупинив автомобіль та намагався самостійно надати потерпілому допомогу, викликав швидку. 
Суд вважає, що винуватість Гриця С. С. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, підтверджується такими дослідженими доказами. 
Потерпілий Дубас М. М. пояснив, що 12 вересня 2017 року приблизно о 18 годині йому стало відомо, що його сина Дубаса В. О. збив автомобіль. Протягом 30 хвилин після цього він прибув на вул. Дніпровську у сел. Солоне Дніпропетровської області, де поблизу будинку № 15 побачив тіло свого сина на проїжджій частині поруч з автомобілем «Тойота», водієм якого був обвинувачений Гриць С. С. Зі слів останнього йому стало відомо, що він під час руху допустив наїзд на Дубаса В. О. в той час, як його син переходив дорогу. Під час досудового розслідування Гриць С. С. відшкодував йому витрати на поховання сина, а саме передав грошові кошти у сумі 30000,00 гривень, однак він підтримує цивільний позов про стягнення з обвинуваченого грошових коштів на відшкодування моральної шкоди у розмірі 80000,00 гривень.
Свідок Бойко В. С. у судовому засіданні пояснила, що 12 вересня 2017 року приблизно о 18 годині вона знаходилась поблизу кіоску, розташованого по вул. Дніпровській, 14 у сел. Солоне Дніпропетровської області. Вона придбала хліб та мала намір перейти на протилежну сторону вулиці. Підійшовши до проїжджої частини, вона зупинилась, щоб пропустити автомобіль, який рухався ліворуч від неї. У цей час з протилежної сторони почав переходити дорогу Дубас В. О., якого збив автомобіль «Тойота» під керуванням обвинуваченого, що рухався у напрямку вул. Козацької. Після наїзду потерпілий декілька хвилин був живий, обвинувачений намагався надати йому допомогу, однак Дубас В. О. помер на місці події.
Згідно з протоколом огляду місця дорожньо-транспортної пригоди від 12 вересня 2017 року, було оглянуто проїжджу частину вул. Дніпровської у сел. Солоне Дніпропетровської області навпроти будинку № 15 поблизу електроопори № 274. Протоколом зафіксовано місцезнаходження тіла потерпілого Дубаса В. О. та автомобіля «Тойота», р. н. АЕ 24-57 ВС, ушкодження останнього, зокрема, деформацію правої частини капоту та правого крила, пошкоджені праву фару та праву частину лобового скла, а також загальну обстановку на цій ділянці дороги, зокрема було встановлено, що проїжджа частина має сухе та рівне асфальтне покриття, будь-які предмети, що обмежують видимість для водіїв, відсутні.
Під час проведення з обвинуваченим слідчого експерименту Гриць С. С., на місці дорожньо-транспортної пригоди по вул. Дніпровській, 15, вказав на обставини, за яких ним було здійснено наїзд на потерпілого, зокрема, обвинувачений вказав на напрямок та швидкість руху свого автомобіля, місце, де він виявив потерпілого та місце наїзду на Дубаса В. О., що було зафіксовано відповідним протоколом.
На підставі зібраних вихідних даних дорожньо-транспортної пригоди, і повідомлених обвинуваченим, було проведено судову автотехнічну експертизу, відповідно до висновку якої № 15/17 від 21 жовтня 2017 року, в дорожній обстановці водій автомобіля «Тойота» – Гриць С. С. повинен був діяти згідно з вимогами п. п. 2.3 «б», 12.3 та 12.4 Правил дорожнього руху України, порушення яких, з технічної точки зору, знаходилися у причинному зв’язку з подією дорожньо-транспортної пригоди. Зазначений висновок у судовому засіданні було підтверджено експертом Куратченком О. Б., який також пояснив, що для проведення дослідження йому було надано достатньо вихідних даних, які не суперечили одне одному та надали можливість йому провести повне дослідження. 

Тілесні ушкодження, отримані потерпілим Дубасом В. О., а також причину смерті останнього було встановлено під час проведення судової медичної експертизи № 23 від 15 жовтня 2017 року, відповідно до висновку якої, причиною смерті Дубаса В. О. стала тупа травма тіла в результаті дорожньо-транспортної пригоди з переломами кісток і розривом внутрішніх органів, які були несумісними з життям.
Відповідно до висновку медичного обстеження обвинуваченого Гриця С. С., 12 вересня 2017 року він знаходився у стані алкогольного сп’яніння.

Аналізуючи досліджені докази, суд вважає, що вони є достовірними, узгоджуються між собою та доповнюють один одного, а також об’єктивно підтверджують встановлені обставини дорожньо-транспортної пригоди. 
Дії Гриця С. С. суд кваліфікує за ч. 2 ст. 286 КК України, як порушення правил безпеки дорожнього руху особою, яка керує транспортним засобом, що спричинило смерть потерпілого.
Обставиною, яка пом’якшує покарання обвинуваченого, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 66 КК України, суд визнає наявність на утриманні Гриця С. С. неповнолітньої дитини та щире каяття. Обставиною, яка обтяжує покарання Гриця С. С.,відповідно до п. 13 ч. 1 ст. 67 КК України, суд визнає вчинення злочину у стані алкогольного сп’яніння. 
На підставі викладеного, відповідно до ст. 65 КК України, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу обвинуваченого, який раніше не притягувався до кримінальної відповідальності, вчинив кримінальне правопорушення з необережності, яке відповідно до ст. 12 КК України, є тяжким злочином, за місцем проживання характеризується позитивно, а також обставини, які пом’якшують покарання – щире каяття у вчиненому, наявність на  утриманні неповнолітньої дитини, добровільне відшкодування затрат на поховання потерпілого, що підтверджується наданою в судовому засіданні розпискою та показаннями потерпілого, суд дійшов висновку про необхідність призначення Грицю С. С. покарання в межах санкції ч. 2 ст. 286 КК України у виді позбавлення волі з позбавленням права керувати транспортними засобами. 
При цьому, суд вважає неможливим звільнення обвинуваченого від відбуття основного покарання з випробуванням, оскільки таке покарання не буде справедливим, необхідним й достатнім для виправлення Гриця С. С. та попередження вчинення ним нових злочинів. До такого висновку суд приходить з огляду на встановлені обставини кримінального провадження, зокрема той факт, що обвинувачений, отримавши у встановленому законом порядку у грудні 2016 року право на керування транспортними засобами, маючи нетривалий досвід керування автомобілем і розуміючи відсутність у нього достатньої практики та водійських навичок, допустив керування транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння, що, окрім іншого, знаходиться у прямому причинно-наслідковому зв’язку з подією дорожньо-транспортної пригоди. Таким чином, обвинувачений відверто проігнорував відомі йому законодавчі вимоги, що свідчить про його ставлення до останніх.
Цивільний позов потерпілого Дубаса М. М. про стягнення з обвинуваченого грошових коштів на відшкодування моральної шкоди, суд вважає за необхідне задовольнити у повному обсязі та стягнути на його користь з обвинуваченого Гриця С. С. 80 000 грн.
Процесуальні витрати, пов’язані з проведенням судової автотехнічної експертизи які становлять 2355,00 грн, підлягають стягненню з обвинуваченого на підставі ст. 126 КПК України на користь Державного бюджету України. 
Керуючись ст. 349, 368-371, 373, 374, 376 КПК України, суд,
ЗАСУДИВ:
Гриця Сергія Степановича визнати винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, та призначити покарання у виді позбавлення волі на строк 3 (три) роки з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк 3 (три) роки.
Початок строку відбуття покарання Грицю Сергію Степановичу обчислювати з моменту затримання. 
Запобіжний захід щодо Гриця Сергія Степановича до набрання вироком чинності залишити без зміни у вигляді особистого зобов’язання. 
Цивільний позов потерпілого Дубаса Миколи Михайловича задовольнити у повному обсязі, стягнути на його користь з обвинуваченого Гриця Сергія Степановича на відшкодування моральної шкоди гроші в сумі 80000,00 (вісімдесяти тисяч) гривень. 
Судові витрати за проведення судової автотехнічної експертизи у розмірі 2355,00 гривень покласти на Гриця Сергія Степановича та стягнути їх з нього на користь Державного бюджету України.
Копію вироку після його проголошення негайно вручити засудженому та прокурору.
Вирок суду набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо таку скаргу не було подано, а в разі подання апеляційної скарги – після ухвалення рішення судом апеляційної інстанції, якщо вирок суду не скасований.
На вирок може бути подана апеляційна скарга до Апеляційного суду Дніпропетровської області через Солонянський районний суд Дніпропетровської області протягом тридцяти днів з дня його проголошення.

Суддя 				(підпис)              		М. О. Прокопенко 
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АПЕЛЯЦІЙНИЙ СУД ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
УХВАЛА
ІМЕНЕМ  УКРАЇНИ
27 березня 2018 року                                                                                   м. Дніпро 

Колегія суддів судової палати по кримінальним справам апеляційного суду Дніпропетровської області складі:

головуючого судді 	Жашко А. Р. 	
суддів 				Коновалової М. О., Ситника М. П.,
за участю секретаря			Пушкар Л. М.,
прокурора 				Данілова К. М.,
обвинуваченого 			Гриця С. С.,
захисника 				Шкуро С. М., 

розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Дніпрі кримінальне провадження за апеляційною скаргою прокурора на вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року, яким

Гриця Сергія Степановича, 24 квітня 1981 року народження, уродженця м. Кривого Рогу Дніпропетровської області, громадянина України, освіта середня, який не працює, зареєстрований та проживає за адресою: Дніпропетровська область, сел. Солоне, вул. Азовська, 10, одружений, на утриманні має неповнолітню дитину, раніше не судимий,
засуджено за ч. 2ст. 286 КК України до покарання у виді позбавлення волі на строк 3 (три) роки з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк три роки, 

ВСТАНОВИЛА:
Згідно з вироком обвинувачений вчинив кримінальне правопорушення за таких обставин.
12 вересня 2017 року приблизно о 18 годині Гриць С. С., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, керував автомобілем «Тойота», р. н. АЕ 24-57 ВС, рухаючись у сел. Солоне Дніпропетровської області вулицею Дніпровською зі сторони проспекту Правди у напрямку вул. Козацької зі швидкістю 80 км/год.
Під час руху проїжджою частиною цієї вулиці, навпроти будинку № 15, Гриць С. С. грубо порушив вимоги пунктів 2.3 «б», 2.9 «а», 12.3 та 12.4 Правил дорожнього руху України, проявив неуважність, рухався зі швидкістю, яка перевищує допустиму на цій ділянці дороги, при виникненні небезпеки для руху – пішохода Дубаса В. О., який у цей час переходив проїжджу частину справа наліво відносно руху його автомобіля і якого він об'єктивно спроможний був виявити ще до його виходу на проїжджу частину, негайно не вжив заходів для зменшення швидкості аж до зупинки свого транспортного засобу та допустив наїзд на потерпілого, що спричинило тяжкі наслідки. Порушення обвинуваченим зазначених пунктів Правил дорожнього руху України знаходиться у прямому причинно-наслідковому зв’язку з подією дорожньо-транспортної пригоди, унаслідок якої пішохід Дубас В. О. отримав тяжкі тілесні ушкодження у вигляді закритої травми голови зі струсом мозку, тупої травми тіла з переломами кісток і розривом внутрішніх органів, які  є несумісними з життям та від яких він загинув на місці події. 

В апеляційній скарзі захисник обвинуваченого Гриця С. С., не оспорюючи доведеність винуватості підзахисного та кваліфікацію злочину, вважає, вирок незаконним, необґрунтованим та таким, що підлягає зміні у зв’язку з невідповідністю призначеного покарання особі обвинуваченого, оскільки призначене Грицю С. С. покарання, на думку захисника, є занадто суворим. Захисник Шкуро С. М. вважає, що судом першої інстанції при вирішенні питання щодо покарання не враховано належним чином дані про особу його підзахисного та пом’якшуючі обставини. Зокрема,судом недостатньо враховано, що обвинуваченим вчинено необережний злочин та ст. 66 КК України, обставини, що пом’якшують покарання. За місцем проживання Гриць С. С. характеризується позитивно, має на утриманні неповнолітню дитину, щиро розкаявся у вчиненому, вжив заходів для часткового відшкодування завданої шкоди та визнає необхідність її відшкодування у повному обсязі, що в сукупності свідчить про наявність підстав для його звільнення від відбуття основного покарання з випробуванням. Захисник порушує питання про зміну вироку суду першої інстанції в частині призначеного покарання та просить застосувати ст. 75, 76 КК України.

Заслухавши доповідача, прокурора, який заперечував проти задоволення апеляційної скарги, обвинуваченого Гриця С. С. та його захисника Шкуро С. М., які підтримали апеляційну скаргу та викладені в ній доводи, перевіривши матеріали провадження і обговоривши доводи апеляційної скарги, колегія суддів дійшла висновку, що апеляційна скарга не підлягає задоволенню з таких підстав.

Висновки суду про винність Гриця С. С. та правильність кваліфікації його дій в апеляційному порядку не оскаржуються.
Покарання, призначене обвинуваченому, відповідає вимогам ст. 65 КК України, оскільки визначено в межах санкції ч. 2 ст. 286 КК України, відповідно до положень загальної частини КК України, з урахуванням ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, особи винного, конкретних обставин цього провадження. На думку колегії суддів призначене Грицю С. С. покарання є справедливим, необхідним і достатнім для виправлення обвинуваченого і попередження нових злочинів.
Призначаючи покарання, суд врахував, що Гриць С .С. вчинив з необережності тяжкий злочин, за місцем проживання характеризується позитивно, має на утриманні неповнолітню дитину, щиро розкаявся у вчиненому, вжив заходів для часткового відшкодування завданої шкоди та визнає необхідність її відшкодування у повному обсязі. 
У той же час, суд першої інстанції обґрунтував неможливість звільнення обвинуваченого від призначеного йому основного покарання, належним чином оцінивши характер вчиненого Грицем С. С. порушення Правил дорожнього руху України та дійшов правильного висновку про необхідність відбуття останнім призначеного покарання.
Доводи апеляційної скарги не містять будь-яких нових обставин, які би не були враховані судом першої інстанції, а свідчать про іншу оцінку захисником вказаних обставин. 
З огляду на викладене, доводи апеляційної скарги стосовно необхідності зміни вироку та звільнення Гриця С. С. від відбуття основного покарання, є неспроможними.
За таких обставин, суд першої інстанції обґрунтовано дійшов висновку про те, що виправлення обвинуваченого Гриця С. С. та попередження вчинення ним нового злочину можливо виключно шляхом призначення йому покарання у вигляді позбавлення волі. 
У зв’язку з викладеним, колегія суддів дійшла висновку, що вирок суду ухвалений законно і обґрунтовано і підстав для його скасування або зміни немає, апеляційна скарга є необґрунтованою і задоволенню не підлягає.

На підставі викладеного, керуючись ст. 404, 407 КПК України колегія суддів, 
УХВАЛИЛА:
Апеляційну скаргу захисника Шкуро С. М. в інтересах Гриця Сергія Степановича, засудженого вироком Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року за ч. 2 ст. 286 КК України до покарання у виді позбавлення волі на строк три роки з позбавленням права керування транспортними засобами строком на три роки – залишити без задоволення.

Вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року щодо Гриця Сергія Степановича залишити без зміни. 

Ухвала може бути оскаржена в касаційному порядку до Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду протягом 3 місяців з дня проголошення.


Головуючий 				(підпис)			А. Р. Жашко

Судді:				           (підпис)	                     М. О. Коновалова
(підпис)			М. П. Ситник


До Касаційного кримінального суду   
у складі Верховного Суду

захисника Долгова Л. М. в інтересах засудженого Гриця Сергія Степановича на вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року та ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року щодо Гриця С. С. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України 
(повноваження захисника на підставі договору від 02 квітня 2018 року)

К А С А Ц І Й Н А  С К А Р Г А
Вироком Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року Гриць С. С. засуджений за ч. 2 ст. 286 КК України до покарання у виді позбавлення волі на строк три роки з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк три роки. 
Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року апеляційну скаргу захисника Шкуро С. М. залишено без задоволення, а вирок суду – без зміни.
Відповідно до змісту вироку суду від 15 січня 2018 року Гриця С. С. визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, а саме у порушенні правил безпеки дорожнього руху особою, яка керує транспортним засобом, що спричинило смерть потерпілого.
Суд встановив обставини справи та вказав, що 12 вересня 2017 року приблизно о 18 годині Гриць С. С., перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, керував автомобілем «Тойота», р. н. АЕ 24-57 ВС, рухаючись у сел. Солоне Дніпропетровської області вулицею Дніпровською зі сторони проспекту Правди у напрямку вул. Козацької зі швидкістю 80 км/год.
Під час руху проїжджою частиною цієї вулиці навпроти будинку № 15, Гриць С. С. грубо порушив вимоги пунктів 2.3 «б», 2.9 «а», 12.3 та 12.4 Правил дорожнього руху України, проявив неуважність, рухався зі швидкістю, яка перевищує допустиму на цій ділянці дороги, при виникненні небезпеки для руху у виді пішохода Дубаса В. О., який у цей час переходив проїжджу частину справа наліво відносно руху його автомобіля і якого він об'єктивно спроможний був виявити ще до його виходу на проїжджу частину, негайно не вжив заходів для зменшення швидкості аж до зупинки свого транспортного засобу та допустив наїзд на потерпілого, що спричинило тяжкі наслідки.
Унаслідок дорожньо-транспортної події пішохід Дубас В .О. отримав тяжкі тілесні ушкодження у вигляді закритої травми голови зі струсом мозку, тупої травми тіла з переломами кісток і розривом внутрішніх органів, які є несумісними з життям та від яких він загинув на місці події. 

Вважаю, що вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року та ухвала Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року є незаконними, необґрунтованими і підлягають скасуванню в порядку п. п. 1,3 ч. 1 ст. 438 КПК України у зв’язку з істотним порушенням вимог кримінального процесуального закону та невідповідності призначеного покарання тяжкості кримінального правопорушення та особі засудженого.
Здійснюючи захист засудженого Гриця С. С. та ознайомившись з матеріалами кримінального провадження, вважаю, що зазначені судові рішення про винність мого підзахисного частково ґрунтуються на недопустимих доказах, які виключають можливість встановити винуватість Гриця С. С. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України. 
Зокрема, судом першої інстанції в основу висновків та процесуального рішення про винність Гриця С. С. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, покладено висновок судової автотехнічної експертизи № 15/17 від 21 жовтня 2017 року, відповідно до якого водій Гриць С. С. не виконав вимог п. п. 2.3 «б», 12.3 та 12.4 Правил дорожнього руху України, що з технічної точки зору, знаходиться у прямому причинному зв’язку з подією дорожньо-транспортної пригоди. 
Проте, у вироку суду помилково зазначено, що засуджений допустив керування транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння, що окрім іншого знаходиться у прямому причинно-наслідковому зв’язку з подією дорожньо-транспортної пригоди. На таке порушення не звернув увагу апеляційний суд, повторивши таку помилку, замість виключення з вироку такого висновку.
Зі змісту протоколу слідчого експерименту щодо події дорожньо-транспортної пригоди вбачається, що у вказаній слідчій дії окрім слідчого, підозрюваного на той час Гриця С. С., брали участь поняті, будь-які інші особи у проведенні слідчого експерименту участі не брали, тобто ця слідча дія, у порушення вимог КПК України, проведена без участі захисника.
Викладені обставини свідчать про грубе порушення слідчим вимог, передбачених КПК України – порушення права на захист, а як наслідок визнання доказу – протоколу слідчого експерименту недопустимим. 
Відповідно до ч. 2 ст. 87 КПК України такий доказ є недопустимим з огляду на наявність істотних порушень прав людини і основоположних свобод. 
Крім цього, вважаю вирок незаконним, необґрунтованим та таким, що підлягає скасуванню у зв’язку з невідповідністю призначеного покарання Грицю С. С., яке є занадто суворим. Судом першої інстанції при вирішенні питання щодо покарання не враховано належним чином дані про особу його підзахисного та пом’якшуючі обставини. Суди першої та апеляційної інстанцій недостатньо врахували, що моїм підзахисним вчинено необережний злочин, а  також обставини, що пом’якшують покарання. За місцем проживання Гриць С. С. характеризується позитивно, має на утриманні неповнолітню дитину, щиро розкаявся у вчиненому, вжив заходів для часткового відшкодування завданої шкоди та визнає необхідність її відшкодування у повному обсязі, що в сукупності свідчить про наявність підстав для його звільнення від відбуття основного покарання з випробуванням. Тому прошу під час нового розгляду  кримінального провадження щодо Гриця С. С.  застосувати ст. 75, 76 КК України. 
На підставі викладеного, керуючись вимогами ст.  424-427, 436, 440 КПК України, 

П Р О Ш У :
Вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року щодо Гриця Сергія Степановича та ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року скасувати, а кримінальне провадження направити на новий судовий розгляд в суд першої інстанції. 

Додаток:
· копії апеляційної скарги учасникам судового процесу в 5 екземплярах на 3 арк. кожна.
28 травня 2018 року
Захисник                        (підпис)                   Л. М. Долгов 
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Ухвала
про відкриття касаційного провадження
05 червня 2018 року
м. Київ									          
справа № 44
провадження № 210

Верховний Суд колегією суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду 
у складі:
головуючого – 	           Костишко П. І., 
суддів – 			Приймченка Д. К., Мороз С. М.,
розглянувши касаційну скаргу захисника Долгова Л. М. в інтересах засудженого Гриця Сергія Степановича, на вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року та ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року,

встановив:

На підставі пункту 4 § 3 «Перехідні положення» розділу 4 Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03 жовтня 2017 року № 2147-VIII (далі - Перехідні положення) до Касаційного кримінального суду передано касаційні скарги на судові рішення у справах, які подані та розгляд яких не закінчено до набрання чинності цим Законом, і які мають бути розглянуті спочатку.
Вироком Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року Гриця С. С. засуджено за ч. 2 ст. 286 КК України до покарання у виді позбавлення волі на строк три роки з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк 3 (три) роки. 
Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року апеляційну скаргу захисника Шкуро С. М. в інтересах Гриця С. С. залишено без задоволення, а вирок суду – без зміни.
Захисником засудженого Гриця С. С. Долговим Л. М. подано касаційну скаргу на вирок суду та ухвалу апеляційного суду, яка відповідає вимогам, передбаченим ст. 427 КПК України та подана у передбачений законом строк. Суд, перевіривши касаційну скаргу та долучені до неї матеріали, дійшов висновку про відкриття касаційного провадження. Касаційна скарга подана з дотриманням порядку та строків касаційного оскарження згідно зі ст. 426 КПК України.
Підстав для застосування положень ст. 429 КПК України та інших обставин, які перешкоджають касаційному провадженню, не встановлено.
Зі змісту касаційної скарги вбачається підстава для призначення їх до судового розгляду для перевірки доводів, викладених у скаргах.
Керуючись ст. 428 КПК України,

постановив:

1. Відкрити касаційне провадження за касаційною скаргою захисника Долгова Л. М. в інтересах засудженого Гриця Сергія Степановича на вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року та ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року. 

2. Провести підготовку до касаційного розгляду: надіслати прокурору, потерпілому, засудженому та його захиснику копію ухвали про відкриття касаційного провадження та витребувати матеріали кримінального провадження. 

3. Учасникам судового провадження надіслати копії апеляційних скарг, інформацію про їх права та обов’язки, встановивши десятиденний строк для подання заперечень на касаційну скаргу. 

Судді: 			                      (підпис)              П. І.   Костишко 
                                                                   (підпис)              Д. К. Приймченко
                                                                 (підпис)                С. М. Мороз
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Ухвала
про закінчення підготовки та призначення касаційного розгляду

15 липня  2018 року    	
м. Київ 						
справа № 44
провадження № 210
								
Суддя Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду Костишко П. І., розглянувши касаційну скаргу захисника Долгова Л. М. в інтересах засудженого Гриця Сергія Степановича на вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року та ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року,

встановив:

Ухвалою судді Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду від 05 червня 2018 року було відкрито касаційне провадження за касаційною скаргою захисника Долгова Л. М. в інтересах засудженого Гриця Сергія Степановича на вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року та ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року.

Перевіривши матеріали кримінального провадження, вважаю за необхідне визнати явку захисника засудженого Гриця С. С. та прокурора обов’язковою, закінчити підготовчі дії та призначити касаційний розгляд, з обов’язковим повідомленням осіб, зазначених у ст. 425 КПК України. 
Керуючись ч. 3 ст. 430 КПК України, суддя 

постановив:

Закінчити підготовку та призначити касаційний розгляд матеріалів провадження щодо Гриця Сергія Степановича за касаційною скаргою захисника Долгова Л. М. в інтересах засудженого Гриця Сергія Степановича на вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року та ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року колегією суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду на 14.00 годину 15 жовтня 2018 року. 

Про день і час розгляду кримінального провадження у Касаційному кримінальному суді Верховного Суду повідомити прокурора, потерпілого, засудженого Гриця С. С. та його захисника Долгова Л. М., визнавши обов’язковою участь прокурора та захисника.


Суддя 				(підпис)               П. І. Костишко	

				проект рішення суду касаційної інстанції
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ПОСТАНОВА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
«__» ________ 2018 року
м. Київ 
справа № 44
провадження № 210

Колегія суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду у складі:
головуючого судді – 	Костишко П. І., 
суддів – 			Приймченка Д. К., Мороз С. М.,
за участю:
секретаря  			Філімоненка І. О.,
прокурора  			Данілова К. М., 
захисника  			Долгова  Л. М., 
обвинуваченого  		Гриця С. С.,
потерпілого			Дубаса М. М., 
розглянувши у відкритому судовому засіданні матеріали кримінального провадження за касаційною скаргою захисника Долгова Л. М. в інтересах засудженого Гриця Сергія Степановича на вирок Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 15 січня 2018 року та ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року щодо

Гриця Серія Степановича, 24 квітня 1981 року народження, уродженця м. Кривого Рогу Дніпропетровської області, громадянина України, який має середню освіту, не працює, зареєстрований та проживає за адресою: Дніпропетровська область, сел. Солоне, вул. Азовська, 10, одружений, на утриманні має неповнолітню дитину, раніше не судимий,

[bookmark: _GoBack]В С Т А Н О В И В:
Зазначеним вироком Гриця С. С. визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2  ст. 286 КК України та призначено покарання у виді позбавлення волі строком на три роки з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк 3 (три) роки. 
Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 27 березня 2018 року апеляційну скаргу захисника Шкуро С. М. залишено без задоволення, а вирок суду – без зміни.
Згідно з вироком Гриць С. С. 12 вересня 2017 року приблизно о 18 годині, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, керував автомобілем «Тойота», р. н. АЕ 24‑57 ВС, рухаючись у сел. Солоне Дніпропетровської області вулицею Дніпровською зі сторони проспекту Правди у напрямку вул. Козацької зі швидкістю 80 км/год.
Під час руху проїжджою частиною цієї вулиці навпроти будинку № 15, Гриць С. С. грубо порушив вимоги пунктів 2.3 «б», 2.9 «а», 12.3 та 12.4 Правил дорожнього руху України, проявив неуважність, рухався зі швидкістю, яка перевищує допустиму на цій ділянці дороги, при виникненні небезпеки для руху – пішохода Дубаса В. О., який у цей час переходив проїжджу частину справа наліво відносно руху його автомобіля і якого він об'єктивно спроможний був виявити ще до його виходу на проїжджу частину, негайно не вжив заходів для зменшення швидкості аж до зупинки свого транспортного засобу та допустив наїзд на потерпілого, що спричинило тяжкі наслідки.
Унаслідок дорожньо-транспортної події пішохід Дубас В. О. отримав тяжкі тілесні ушкодження у вигляді закритої травми голови зі струсом мозку, тупої травми тіла з переломами кісток і розривом внутрішніх органів, які є несумісними з життям та від яких останній загинув на місці події. 

Викладіть подальший текст судового рішення касаційної інстанції за результатами перегляду вироку суду першої інстанції та ухвали апеляційної інстанції.
Датою складання проекту судового рішення необхідно вважати дату виконання практичного завдання.  
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